
后革命视域中南斯拉夫文艺重建与

现实关联的尝试
，

张成华

【 内容摘要 】

从第二次世界大战结束
一直到 １ ９４８

年 ，
南斯拉夫文艺界

一直为一种革命话语

所统摄 ； 文学艺术被征用 以证明某种政治

立场的正确 。 这种征用既不考虑文艺本身

的独特性 ， 又将文艺与现实隔绝开来 。 基

于文艺的独特性诉求 ，
南斯拉夫在 １ ９７０

年代的新艺术实践以及 １ ９８０ 年代的后现

代主义文艺创作
一

方面将文艺看作重新理

解现实的手段 ， 另
一

方面又通过 自身的实

践与革命的同质化 、

一体化话语体系形成

对照和张力关系 ， 并参与进对现实权力体

系的重塑中 。 根据马克思主义的艺术生产

理论 ， 文学艺术作为人的实践活动 ，

一

方

面有其 自身独特的规定性 ， 另
一

方面又基

于自身独特的规定性生产着现实的精神产

品并参与进现实的进程中 。

相对于其他文艺理论 ， 马克思主义文艺理

论家更强调文艺与现实的关联 。 沿着马克思 、

恩格斯的路径 ， 马克思主义文艺理论家
一方面

从文艺发生学的角度强调经济基础／社会现实

之于文艺发生以及文学艺术之内容和 内在结构

的决定作用 ；
另一方面 ， 在与现实的革命运动

的结合中 ， 马克思主义文艺理论家又特别强调

文艺之于人的观念改变 、 塑造以及介人现实的

革命运动的重要作用 。 尽管理论上如此 ， 斯大

林式的文艺政策还是让社会主义 国家的文学艺

术与现实处于分离的状态 。 正如南斯拉夫文艺

工作者在 １ ９４８ 年苏南 冲突后对斯大林式的文

艺政策统摄下 的文艺创作 的批评 ，

“

对所有

事情都做非黑 即 白 的 区分
” “

将现实理想化
”

【 关键词 】

南斯拉夫 ； 后革命 ；
文艺 ；

现实

＊ 本文系广东省哲学社会科学学科共建项 目
“

南斯拉夫社

会主义现代主义文论思想批评研究
”

（
ＧＤ １ ８ＸＺＷ０６ ） 、 国

家社科基金青年项 目
“

南斯拉夫 马克思主义文艺理论批

评研究 （
１ ９４５ １ ９８９ ）

”

（
１ ９ＣＺＷ００４ ） 阶段性成果 。

＊ ＊ 张成华 ， 文学博士 ， 华南师范大学文学院讲师 ， 华南师范

大学审美文化与批判理论研究中心成员 ，
研究方向 ： 马克

思主义文艺理论 。
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“

将英雄神圣化
”

？
。 这当然不意味着南斯拉夫 １ ９４８ 年后的文学艺术就如 同其所宣称

的那样以真实为文学艺术创作和批评的标准。 当南斯拉夫文艺界告别社会主义现实

主义 ， 确立起现代主义文艺创作和批评原则后 ， 其在名义上将文学艺术从政治的统

摄中挣脱出来 ， 但同时 ，

“

官方的风格是学院派的现代主义 ，

一种从 ５０ 年代遗 留下

来的
‘

老古董
’

， 只关注于形式问题 ，
不具有批判性 ，

一点也不关心现实政治… …到

了 
６０ 年代 ， 它就成了一种保守势力

” ？
。 １ ９６０ 年代后期 ， 南斯拉夫新

一代文艺创作者

开始基于新的政治社会环境 ， 重新构想和实践文学艺术与现实的关联性 。 本文将首

先对南斯拉夫文艺创作的这种转变做 出梳理 ， 进而结合其创作理念及其与现实政治

环境的关系 ， 探讨和评估其在文艺与现实关联性方面的探索和意义 。

一

、 从象征性区分到现实性参与 ：

文艺与现实关联的转变

基于文艺与政治制度疆域共享的逻辑 ， 冷战 中 的世界文艺依据政治制度 的不同

被 自然地分成两类 ： 社会主义国家的现实主义文艺和资本主义 国家的现代主义文艺 。

这种关于文艺的区分在 １ ９４８ 年后的南斯拉夫被打破 。 尽管在
“

二战
”

后走上社会主

义建设道路 ， 但随着 １ ９４８ 年与苏联的决裂 ， 南斯拉夫开始建构一种不同于苏联主导

的社会 主义现实 主 义 的 创 作 方法 和批评原则——社会主义现代 主 义 （
Ｓｏｃ ｉａｌ ｉ ｓｔ

ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ
） 。 这种将现代主义接合到社会主义制度 中 的尝试在 以苏联为主导 的社会

主义国家中显然难以被接受 。 因此 ， 当苏联美学家 Ｍ ． Ｃ ． 卡 冈在 １ ９８０ 年主编 《 马克

思主义美学史 》 时 ， 是将南斯拉夫排除在外的——既没有将其放在社会主义 国家的

马克思主义美学 中 ，
也没有将其放在资本主义国家的马克思主义美学中 。

南斯拉夫的现代主义文艺创作方法与批评原则 因其出现在南斯拉夫这一社会主

义国家 中 ， 故被 方便 的称作社会主义 现代 主义 ， 也被称作社会 主 义 唯美 主 义

（
Ｓｏｃ ｉ ａｌ ｉ ｓｔａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｉｓｍ

） 、 不结盟的现代主义 （
Ｎｏｎ

－

ａｌ ｉｇｎｅｄｍｏｄｅｒｎ ｉ ｓｍ
） 或温和的现代

主义 （
Ｍｏｄｅｒａｔｅｍｏｄｅｒｎｉ ｓｍ

） 。 这样一种现代主义创作方法和批评原则 的确立首先是

基于一种区分的需要 ， 即从文艺领域将南斯拉夫与苏联进行切割 。 因此 ， 相较于社

会主义现实主义对具象 、 内容和写实风格的强调 ， 南斯拉夫 的现代主义更注重观念

艺术和在形式方面的探索。 事实上 ，
正 因这种政治 区分之于文艺 的征用和将文艺纳

①Ｒａｄｍｉｌａ Ｊ ．Ｇｏｒｕ
ｐ ，

“

Ｌ ｉ ｔｅｒａｒｙＤｉ ｓ
ｐｕ ｔｅｓｏｆ ｔｈｅ１ ９５０ｓａｎｄ ｔｈｅＤｅｍｉｓｅｏｆＳｏｃ ｉ ａｌ ｉ ｓ ｔＲｅａｌｉ ｓｍ

＂

， ｉｎＳｅｒｆｒｉＶｗＳＷｆ烈 ：

Ｊｏｕｒｎａ ｌ ｏｆ 

Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅ ｒｉｃａｎＳｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｓｅ ｒｂ ｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ
，
ｖｏ ｌ ． ２６

，
ｎｏ ．  １ 

－

２
，２０ １ ２

，ｐｐ
． ２５ 

－

４３ ．

② 詹姆斯 ？ 韦斯科特 ： 《玛丽娜 ？ 阿布拉莫维奇传 》 ， 同木子译 ， 北京 ： 金城出版社 ，

２０ １ ３ 年 ， 第 ３４
—

３５ 页 。
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入 自 身的政治规划 中 ， 南斯拉夫 的现代 主义探索就会表现 出 艾 尔雅维茨 （
ＡｌｅＳ

Ｅｉ
ｊ
ａｖｅｃ

） 的一个论断 ：

“

所发生的事情是 ， 至少因为政治 日 程
——

无论它们是乌托邦

的或者是其他的——的艺术性往往是浪漫主义 ， 它们在一种单一的统一美学规划 中

被混合起来 ， 这个规划 因此形成 了一个还没有差异 的整体 。

” ① 进一步讲 ， 文艺被政

治规划 、 征用和统合不仅会消弭其本身的多样性和差异性 ， 同样也会致使文艺与现

实的分离 。 正如将南斯拉夫的现代主义命名 为社会主义唯美主义的斯维塔 ？ 卢基奇

（
ＳｖｅｔａＬｕｋｉｄ

） 所说 ， 南斯拉夫战后的政治意识形态 、 作家群体和文学批评共同构成

的文学标准构成了一个厚厚的过滤器 ，

“

这个厚厚的过滤器不允许当代生活渗人到 当

代文学中
”

， 或者更恰切地说 ，

“

生活的诉求甚至并没有被感受的那么直接
” ②

。

南斯拉夫的文艺创作状况在 Ｉ ９６０ 年代再次发生改变 。 得益于南斯拉夫宽松的政

治环境以及 由此带来的南斯拉夫与欧美 国家频繁的文艺交流 ， 使得 当时生活在德 国

的 巴西画家阿尔文 ？ 马威格尼尔 （
Ａｌｖ ｉｎＭａｖｉｇｎｉｅｒ

） 的艺术观念和倡议被萨格勒布城

市美术馆 （
ＺａｇｒｅｂＣｉ ｔｙＧａｌｌｅｒｙ ） 所接受 ；

１ ９６ １ 年 ８ 月 ， 萨格勒布城市美术馆举办 了

第一届新趋势 （
ＮｅｗＴｅｎｄｅｎｃ ｉｅ ｓ

） 艺术展 ， 展览了 由马威格尼尔挑选的艺术作品 。 这

次以及后续的艺术展所展出 的艺术作 品
“

与现代主义抽象艺术对社会的冷漠不 同
”

，

强调艺术与社会的结合 ， 尤其强调 电子技术 、 计算机在艺术创作 中 的运用 。 新趋势

艺术希望借助艺术改变我们之于世界的看法或感知 。 将马威格尼尔及其思想 引人克

罗地亚的艺术批评家马特科 ？ 迈斯特洛维奇 （
ＭａｔｋｏＭｅ Ｓ ｔｒｏｖ ｉ ｄ

） 如是 回溯性的 阐述

当时的观念 ：

“

我相信 ， 艺术家关于纯粹视觉的强调将会加强观看者的观察能力 ， 容

许他发展一种可以让他更清晰地感知现实并更清晰地意识到其含义的精神状态 。 并

且最重要的是 ， 它提供了行动的机会 。

”

？

当然 ， 新趋势艺术对科技的痴迷以及对进步神话的呈现依 旧被看作是在服务于

创建一个苏珊 ？ 巴克
－

摩尔斯 （
Ｓｕ ｓａｎ Ｂｕｃｋ－Ｍｏｒｓｓ

） 所谓 的
“

社会主义梦想世界
”

（
Ｓｏｃｉａｌｉｓｔｄｒｅａｍｗｏｒｌｄ

）

？
。 或者如同梅多施 （

Ａｒｍｉｎ Ｍｅｄｏｓｃｈ
） 所指出 的 ， 新趋势艺术

本身就是南斯拉夫不结盟运动以及民族进步神话的应和与建构 。

？ 从这个角度看 ， 新

趋势艺术依旧是一种被征用的艺术 。

① 阿列西 ？ 艾尔雅维奇 ： 《美学的革命 》 ， 姚建彬译 ，
王杰主编 ： 《马克思主义美学研究 》 第 １ ３ 卷 （第 １ 期 ） ， 北

京 ： 中央编译出版社 ，
２０ １ ０ 年 ， 第 １ １ ８ 页 。

②Ｓｖｅ ｔａ Ｌｕｋｉ ６
，

捕
（
７９＾５

－

ｙ ９ｄ５
） ，

Ｂｅｏｇｒａｄ ，ｆｔｏｓｖｅ ｔａ
， １ ９６８

，ｓｔｒ ． ２８５ ．

③ＭａｔｋｏＭｅ Ｓ ｔｒｏｖｉ ｄ
，

ｔ？／ ７７ ｉｅ ＜？／ＷｂｒＷ？ ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ：Ｃａｍｂ ｒ ｉｄｇ
ｅ

Ｓ ｃｈｏ ｌａｒｓＰｕｂ ｌ ｉ ｓｈ ｉｎ
ｇ ，２００ ８

，ｐ ．  １ ８ ．

④Ｓｕ ｓａｎ Ｂ ｕｃｋ
－Ｍｏｒｓ ｓ

，Ｄｒｅａｍｗｏｒｌｄ ａｎｄＣａｔａｓ ｔｒｏｐｈｅ ：ＴｈｅＰａｓｓｉｎｇ 
ｏｆ 

ＭａｓｓＵｔｏｐ ｉａ  ｉｎ Ｅａｓｔ ａｎｄ Ｗｅｓｔ
＾
Ｃ ａｍｂｒｉｄｇｅ ，ＭＡ ：

ＭＩＴ Ｐｒｅｓ ｓ
，２０００ ，ｐ ． ２５ ．

⑤Ａｒｍｉｎ Ｍｅｄｏｓｃｈ
，
仏ｗ ７＞故ｆｅ／ ｉｃ ｉ

’

ｅｙ ： 八 ／ｔ ａ ｆ伽 （
７ ９６／ 

＿

 ／ ９７５
） ，

Ｃａｍｂｒ ｉｄｇｅ ，

ＭＡ
：ＭＩＴ Ｐｒｅｓ ｓ

， 
２０ １ ６

，ｐｐ ．  １ 

￣

２ ．
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南斯拉夫文艺状况的真正改变出现在 １ ９６０ 年代 中期 ＯＨＯ 小组的成立 。
ＯＨＯ 小

组被看作
“

艺术实践的非意识形态表述提供了第一个想象性 出 口
”

？
。 这一小组的命

名源 自斯洛文尼亚语的眼睛 （
ｏｋｏ

） 和耳朵 （
ｕｈｏ

） 两个单词 的缩写 。 该小组强调对

事物的不假思索的纯粹体验 。 伊兹托克 ？ 普拉门 （
ＩｚｔｏｋＧｅｉ ｓ ｔｅｒＰｌａｍｅｎ

） 和马尔科 ？

博加史尼克 （
Ｍａｒｋｏ ＰｏｇａＣｎｉｋ

） 在 ＯＨＯ 小组宣言中如是说 ：

“

客体是真实的 。 我们通

过接受客体之所是来靠近客体的真实性 。

”

？ 客体的真实性即其真实的存在状态 ， 也

就是在还未被其有用性的功能所遮蔽的状态 。 以博加史尼克的 《瓶子 》 （
ＳｏＭｃｅ

） 为

例 。 博加史尼克收集了大约 １ 〇〇 个塑料瓶 ， 将这些塑料瓶用彩色石膏进行浇筑做成模

型放在卢布尔雅那现代画廊中展示 。 在托马兹 ？ 布雷耶克 （
Ｔｏｍａｉ Ｂｒｅ

ｊ
ｃ

） 看来 ， 博

加史尼克的这件作品可 以让这些瓶子
“

以它们还没有被它们 的使用功能所遮蔽的真

实状态被观看
” ？

。

ＯＨＯ 小组与其促成的新艺术实践 （
ＮｅｗＡｒｔＰｒａｃｔｉｃｅ

） 开启 了南斯拉夫的后革命

艺术创作 。 尽管包括 ＯＨＯ 小组 、
Ｋｏｄ 小组 、

Ｂｏｓｃｈ ＋Ｂｏｓｃｈ 小组 、 贝 尔格莱德 １ ４３ 小

组等在内 的新艺术实践在文艺创作上进行 了多 向度的探索 ， 但是 ， 在耶莎 ？ 德 内格

里 （
Ｊｅ＆ Ｄｅｎｅｇｒｉ ） 看来 ：

“

所有这些不同的程序都具有相同的特征 。 每一件艺术品和

每一个行为都展示 了实际的工作进程。 真实永远不能通过符号或形式机制被描述 。

艺术家通过精神和操作的互动选择恰当的表达媒介 ， 从而参与到现实中 。

” ？ 当艺术

不再是象征性的 ， 对事物的呈现也不再是为 了建构一个超越性的世界时 ， 艺术就在

实践中挣脱了被革命话语征用的命运 。

二 、 从革命到后革命 ： 文艺的独立性

或其对现实政治的参与

沃洛希诺夫 （ 巴赫金 ） 的两个判断可 以被我们挪用和更改 ， 以说明后战争时代

革命逻辑统摄下的南斯拉夫文艺创作情况 。 其一 ，

“

统治阶级总是力 图赋予意识形态

符号超阶级的永恒特征 ， 扑灭它 内部正在进行着的社会评价的斗争 ， 使它成为单一

①阿列西 ？ 艾尔雅维茨 ： 《艺术的东方 》 ， 阿列西 ？ 艾尔雅维茨著 ， 胡漫译 ： 《批判美学与 当代艺术 》 ， 颜筝译 ，

上海 ： 东方 出版中心 ，
２０ １ ９ 年 ， 第 ２３７ 页 。

② Ｉ ．Ｇ ．Ｐ ｌａｍｅｎ ａｎｄ Ｍａｒｋｏ Ｐｏｇａ６ｎｉｋ
，

“

ＯＨＯ
”

，
ｉ ｎ Ｄｕｂｒａｖｋａ Ｄ

ｊ
ｕｒｉ ｄａｎｄ Ｍｉ Ｓｋｏ Ｓｕｖａｋｏｖｉ石

’
ｅｄｓ ．

，
治

Ｈｉｓｔｏ ｒｉｃａ ｌ Ａｖａｎ ｔ
－

ｇ
ａｒｄｅｓ

＾Ｎｅｏ
－ａｖａｎ ｔ

－

ｇ
ａｒｄｅｓ

ｆａｎｄＰｏｓｔ
－ａｖａｎ ｔ

－

ｇａ
ｒｄｅｓ ｉｎＹｕｇｏｓ ｌａｖｉａ

，１ ９１ ８ 

－

１ ９９１
１ＭＡ ：ＭＩＴＰｒｅｓｓ

，

２００３
，ｐ

． ５５５ ．

③Ｔｏｍａ２ Ｂｒｅ
ｊ
ｃ

，

“

ＯＨＯａｓＡｒｔｉ ｓｔｉｃＰｈｅｎｏｍｅｎｏｎ １ ９６６ 

－

 １ ９７ １

”

，
ｉｎＭａｒｉ

ｊ
ａｎＳｕｓｏｖ ｓｋｉ

，ｅｄ＊

，

ＮｅｗＡｒｔ／Ｖａｃｒｔｃｅ

Ｙｕｇｏｓｌａｖ ｉａ
＾１ ９６６

－

１ ９７８
，Ｚａ

ｇ
ｒｅｂ

：Ｇａ ｌ ｌｅｒｙ
ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐ

ｏｒａｒｙ 
Ａｒｔ

，１ ９７８
，ｐ ．  １ ４ ．

④ Ｊｅ§ａ Ｄｅｎｅｇｒｉ ，

“

Ａｒｔ  ｉｎ ｔｈｅ ＰａｓｔＤｅｃａｄｅ
”

，
ｉｎＭａｒｉ

ｊ
ａｎＳｕｓｏｖ ｓｋｉ

，ｅｄ ．

，
７７ ｉ＾Ｎｅｗ Ａｒｔ／Ｖ ｉｏｃｒｔｃｅｗ ７ ９６６ 

－

１９７８
１
Ｚａ

ｇ
ｒｅｂ

：Ｇａｌｌｅｒｙ 
ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍ

ｐ
ｏｒａｒｙ 

Ａｒｔ
， １ ９７８

，ｐ
． ９ ．



２ １ ６ 丨 马克思主义美学研究

的重音符号
” ？

； 其二 ，

“

任何一个意识形态产品不只是现实的一个部分 （ 自 然的和

社会的 ） 作为一个物体 、

一个生产工具或消费品 ， 而且 ， 除此之外 … … 还反映和折

射着另一个 ， 在它之外存在着的现实 。

一切意识形态的东西
”

②
。 应照着第一点 的是

南斯拉夫官方和文艺界尽管抛弃 了社会主义现实主义 ， 却依 旧延续 了一种战争时代

的革命思维 ； 或者说 ， 基于这样一种革命思维 ， 南斯拉夫官方和文艺界才抛弃 了社

会主义现实主义 。 在新与 旧 、 革命与被革命思维的统摄下 ， 现代主义之于抽象艺术

的推崇和对形式的探索被看作是新的 、 革命的和代表艺术发展方 向 的 ； 南斯拉夫抛

弃社会主义现实主义 ， 选择现代主义 ， 意味着或 自 我看作是对进步 、 革命和 国际化

的文艺的追求 。 当然 ， 这样一种革命思维又与 民族情绪结合在一起 ， 对进步 、 革命

和国际化的现代主义艺术的推崇和实践又成为南斯拉夫独特的社会主义建设道路探

索的标识 ， 确证了 自 身社会主义探索和建设的正确性 。 与第二方面相关的是意识形

态对现实事物的征用 。 沃洛希诺夫列举的意识形态将锤子 、 镰刀这样的生产工具征

用并赋予其超越 自身意涵的例子在南斯拉夫依旧沿用 。 更重要 的是 ，
基于革命思维

的新与 旧 、 革命与非革命的 区分 ， 艺术类别之间 的等级秩序被建立起来 ； 文艺创作

与实践成为维持这一等级秩序或者借助这一等级秩序构建一种革命乌托邦 的手段 。

铁托选定博格丹诺维奇 （
ＢｏｇｄａｎＢｏｇｄａｎｏｖ ｉ ｄ

） 在亚塞诺瓦茨集 中 营 （
Ｊａｓｅｎｏｖａｃ

Ｃａｍｐ ） 旧址上建立纪念碑 ， 主要是因为其建筑风格与苏联主导 的建筑风格不同 。
③

而博格丹诺维奇建立 的石花纪念碑 （
ＴｈｅＦｌｏｗｅｒＭｏｎｕｍｅｎｔ

， 或者通常称为 Ｓ ｔｏｎｅ

Ｆｌｏｗｅｒ
） 则通过向上盛开花朵的形式 ，

“

不仅象征着生命和重生 ， 而且象征着和解 、

对苦难的超越以及
‘

代代相传的仇恨的终结
’” ？

。 这座 以及此类纪念碑都在 以 当前

理想的光辉照耀过去的苦难并建构着当下和未来的愿景 。

正是基于对后战争时期尤其是 １ ９４８ 年苏南决裂后南斯拉夫官方和文艺界依 旧 以

一种革命思维征用文学艺术 以服务于政治 目 的的整体背景的阐述 ， 我们才能理解南

斯拉夫新艺术实践重建文艺与现实关联性的尝试和探索 。

一方面 ， 南斯拉夫艺术家

想要探索和实践没有被政治所征用的艺术创作方式 。 这种探索和实践当然带有强烈

的 目 的——非政治的 目 的 ， 但也是相对单纯的聚焦文艺创作本身的 。
ＯＨＯ 小组前期

的艺术创作被称为事物主义 （
Ｒｅｉ ｓｍ

） ， 即 强调对事物 的无思考 的纯粹直观的呈现 。

①Ｂ ． Ｈ ． 沃洛希诺夫 ： 《马克思主义与诗学一语言科学中的社会学方法基本问题 》 ， 《 巴赫金全集 》 第二卷 ， 李

辉凡 、 张捷 、 张杰等译 ， 石家庄 ： 河北教育 出版社 ，
１ ９９８ 年 ， 第 ３６５ 页 。

② Ｂ ． Ｈ． 沃洛希诺夫 ： 《马克思主义与诗学 语言科学中的社会学方法基本问题 》 ， 《 巴赫金全集 》 第二卷 ， 李

辉凡 、 张捷 、 张杰等译 ， 石家庄 ： 河北教育出版社 ，

１ ９９８ 年 ， 第 ３４８ ３４９ 页 。

③Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｍｉｒｌｅ ｓ ｓｅ
，

“

Ｉｎｔｅｒｖ ｉｅｗ ｗｉ ｔｈ Ｂｏｇｄａｎ Ｂｏ
ｇ
ｄａｎｏｖｉｆ

”

，
及ｅ／ ｉｃｏｎｆｒｅｎｏ ．７

， （
Ｆｅｂｒｕａｒ

ｙ 
２００８

） ，ｐ
． ４ ．

④Ｄｏｎａｌｄ Ｎｉｅｂｙｌ
，５＾脱／ １汝 Ｌｏｎｄｏｎ

：ＦＵＥＬ Ｐｕｂ ｌ ｉ ｓｈｉｎｇ ，
２０ １ ８

，ｐ
． ６２ ．
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基于这种思想 ，
ＯＨＯ 小组探索了一种事物主义诗歌 （

ｒｅｉｓｔｉｃ
ｐｏｅｔｒｙ ） 。

“

它坚持词语的

意义与其视觉现象性之间 的 同义反复关系 （
ｔａｕｔｏ ｌｏｇｉｃａｌｒｅｌａｔｉｏｎ

）

——词语在字面上

指 向其视觉现象性 ， 反之亦然 。

” ？ 另一方面 ， 更为重要的是 ， 基于一种新的文艺探

索和实践 ， 南斯拉夫艺术家希望去呈现事物的未被征用 的原本状态 。 艾尔雅维茨如

是评价 ＯＨＯ 小组的艺术创作 ：

“

显示出完全排斥意识形态 的外表 ， 它还是代表了２０

世纪 ６０ 年代与 ７０ 年代斯洛文尼亚先锋艺术第一个历史事例 ， 扩大了斯洛文尼亚 日 常

生活 的那些平凡要素 ， 目标在于将概念论与对于异化尤其是物化的批判合并起来 。

”

？

相对于社会主义现实主义和社会主义现代主义 ，
ＯＨＯ 小组以及其他的新艺术实

践创作当然要更
“

现实
”

。 他们通过艺术显示现实／物体的纯粹状态的创作很契合沃

尔夫 冈 ＊ 韦尔施的一个观点 ：

“

艺术家实际上也是世界的代理人……世界通过 自 己 的

—部分 ， 产生出 了 自 己 的表象 。

” ？ 而如果艺术可 以基于 自 身并且聚焦事物的本来面

貌 ， 那么 ， 它就是非革命的——在南斯拉夫语境 中 ， 称之为后革命要更合适 。 它在

对艺术以及事物本身本来面貌的关注与呈现中 ， 突破了革命话语的征用并且打破了

革命话语的 同质化状态 。 这样一种艺术创作开启 的是非 中 心 的 、 非 同质的 、 多元的

艺术图景 。

如果 ０Ｈ０ 小组及其他新艺术实践还是在宽松 的政治环境 中对艺术本身 的探

讨——关注艺术与事物本身 ， 将其从象征性的话语体系 中挣脱出来 ， 那么 ，
１ ９８０ 年

铁托逝世后的南斯拉夫文艺界则表现 出 明确 的介入现实 的倾 向 。 克罗 地亚 的慕拉

登 ？ 斯提利诺维奇 （
ＭｕｌａｄｅｎＳ ｔｉｌｉｎｕｏｖ ｉ ｄ

） 、 福拉多 ？ 马提克 （
Ｖ ｌａｄｏＭａｒｔｅｋ

） ， 塞尔

维亚 的 拉 萨 ？ 托 多 西 耶 维 奇 （
ＲａｓａＴｏｄｏｓ ｉ

ｙｅｖ
ｉ ｄ

） 、 戈 兰 ？ 德 杰 维 奇 （
Ｇｏｒａｎ

Ｄ
ｊ
ｏｒｄ

ｊ
ｅｃｉｄ

） 、 巴林特 ？ 斯佐姆 巴希 （
Ｂａｌｉｎｔ Ｓｚｏｍｂａｔｈｙ ） 等文艺创作者 以及斯洛文尼

亚的卢布尔雅那乐 团 （
Ｌａｉｂａｃｈ

） 、 艾文 （
ＩＲＷＩＮ

） 等文艺团体开始运用后现代主义

的艺术技巧解构意识形态的神话和对政治进行强烈 的关照 。 卢布尔雅那乐 团就特别

强调戏仿的重要意义 。

艾尔雅维茨称南斯拉夫 １ ９８０ 年代 的后现代主义艺术创作为后社会主义艺术 。
？

从南斯拉夫文艺发展的 内在逻辑看 ， 此类艺术具有明显的后革命特征 。 其是运用后

现代主义文艺创作技巧对一体化 、 同质化的革命话语的颠覆 。 在这种颠覆 中 ， 重建

①Ｎｉｋｏ ｌａ Ｄｅｄｉ ６
，

“

ＯｎＹｕ
ｇｏ ｓ ｌａｖＰｏ ｓ ｔｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｍ

： Ｉｎ ｔｒｏｄｕｃ ｔ ｉｏｎ ｔｏ
‘

Ａｒｔ
，Ｓｏｃ ｉｅｔ

ｙ
／Ｔｅｘ ｔ

’”

，
ｉｎＡ尺 ｖｏｌ ． ５

，

ｉ ｓｓ ． ３ （ Ｏｃ ｔｏｂｅｒ ２０ １ ６
） ， ｐｐ ． ９３ 

—

 １ ０ １ ．

② 阿列西 ？ 艾尔雅维茨 ： 《艺术的东方 》 ， 阿列西 ？ 艾尔雅维茨著 ， 胡 漫编 ： 《批判美学与 当代艺术 》 ， 颜筝译 ，

上海 ： 东方出版中心 ，
２０ １ ９ 年 ， 第 ２３ ８ 页 。

③ 沃尔夫冈 ？ 韦尔施 ： 《美学与对世界的当代思考 》 ， 熊腾等译 ， 北京 ： 商务印书馆 ，
２０ １ ８ 年 ， 第 ８ 页 。

④ 艾尔雅维茨的相关论述参见阿雷斯 ？ 艾尔札维克等编著 ： 《后现代主义的镰刀 ： 晚期社会主义的艺术文化 》 ，

杨佩芸译 ， 台北 ： 典藏艺术家庭出版社 ，

２００９ 年 ， 导论 ；
另参见阿莱斯 ？ 艾尔雅维茨 ： 《图像时代 》 ， 胡菊兰 、

张云鹏译 ， 长春 ： 吉林人民出版社 ，
２００３ 年 ， 第 １ ８５ 

－

２０９ 页 。
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或实践了文学艺术的独立性并依据这种独立性与政治意识形态形成一种对照和张力

关系 。 或者说 ， 基于文学艺术的独立性 ， 南斯拉夫 的后革命文艺冲击着革命话语的

一体化 ， 并进而参与到现实的政治进程中 。

三、 文艺与现实的关联或文艺对现实的再生产

马克思在 １ ８５９ 年给拉萨尔的信中批评拉萨尔的创作是
“

席勒式地把个人变成时

代精神的单纯的传声筒
” ①

。 南斯拉夫对现代主义的征用在某种意义上正是将文艺变

成政治传声筒的一种形式。 文学艺术的评价标准首先不是来 自文艺作 品本身 ， 而是

基于文学艺术的类型的区分。 正 因为类型 区分的优先性 ， 南斯拉夫的文学艺术创作

实际上成了一种 自 动化的机制——非社会主义现实主义的创作 。 故此 ， 斯维塔 ？ 卢

基奇才会认为这样一种创作是 以斯大林的方式反对斯大林式的文艺政策 ，
也才认为

这样一种创作是完全排除了 当代性的标准 。
？

后革命文艺对文学艺术 自 身的关注 以及对事物真实性 的呈现 ， 在某种程度上是

对革命话语之于文艺征用 的反驳 。 后战争时代的南斯拉夫 ， 革命话语依 旧有其存在

的基础 ， 但已经很难维持一体化的霸权地位 。 在战争状态 中被革命话语统摄的文学

艺术必然要从一体化的同质状态 中挣脱出来 。 文艺的 自 主性 、 文艺创作与批评的 自

由 、 文艺的多元化等越来越被重新确立为文学艺术的基本原则——至少在理论上是

这样的 。 文艺的独特性不仅成为南斯拉夫文艺工作者反对斯大林式的文艺政策的基

础 ， 也成为反对至少是逃避革命话语征用的锚点 。

对文艺独特性的强调并不会割裂其与现实 的关系 ， 相反 ， 这是将文学艺术与现

实重新连接的基础 ， 也是实现文学艺术的其他功能的基础 。 南斯拉夫后革命时期 的

文艺创作本身就说明 了这一问题 。

一方面 ， 如 同 ＯＨＯ 小组所做的那样 ， 通过艺术呈

现真实的现实 ， 或者 ， 改变人们关于现实的看法 。 这是让艺术重新 回归艺术 ， 让物

重新还原为物的实践。 另一方面 ，
通过艺术实践 ， 介入到对现实关系 的再生产 中 ，

从而实现现实的改变 。 这两方面都是在坚持文艺独特性的基础上的实践。

进一步讲 ， 文学艺术与现实的连接不仅是指文学艺术反映现实 ， 更是指文学艺

术以其 自 身再生产着现实并改变着现实 。 从广义上讲 ， 所有的文学艺术都在再生产

着现实并改变着现实 ， 无论其是否与现实有明显的联系 。 因为任何文学艺术都是人

卡尔 ？ 马克思 ： 《致斐 ？ 拉萨尔 （
１ ８５９ 年 ４ 月 １ ９ 日 ） 》 ， 北京大学中文系文艺理论教研室编 ： 《马克思恩格斯

列宁斯大林论文艺 》 ， 北京 ： 人民出版社 ，
１ ９ ８ ３ 年 ， 第 ９ １ 页 。

②Ｓｖｅｔａ Ｌｕｋｉ ６
， ／＂ｅｒａ／ｗｒａ（

７９４５
－

／货５５
） ，

Ｂ ｅｏ设
＂

ａｄ
，
Ｐｒｏｓｖｅ ｔａ

，
１９６８

，
ｓｔｒ ． ２９ １ ．
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的实践的结果并在与人的关联中获得意义和价值 。 如 同南斯拉夫的现代主义文艺创

作 。 尽管这种现代主义文艺在被革命话语的征用 中割裂 了与现实的关系 ， 但其也确

实在被征用中服务于革命话语的建构与再生产 。 这种革命话语的建构与再生产当然

也是关涉现实的一种方式 。

不过 ， 从一般意义上讲 ， 作为一个专业 门类 的文学艺术 ， 如 同其他专业 门类 ，

必然有其 自 身的规定性 。 这种规定性天然 的要求独立 、 自 主 以及创作 （研究 ） 的 自

由 。 从特殊意义上讲 ， 文学艺术 以其独特性 ， 即审美的特性或带给人快与不快的特

性 ， 对社会现实进行再生产 。 因此 ， 无论从一般还是特殊意义上讲 ， 文学艺术都反

对被其他领域强制征用 。 或者说 ， 当文学艺术被强制征用 以服务于某个外在 目 的时 ，

基于其 自身的规定性必然与被征用的领域相冲突甚至对立 。

基于文艺的独特性 以及文艺与其他领域的关系 ， 我们可 以对南斯拉夫后革命时

期的文艺创作情况做出解析 ， 指出其对现实领域的再生产情况 ： 如何在对 自身独特性

的坚持中改变着文艺与革命话语的关系 ， 并创造 出一种新的关系 。 当然 ， 我们也可

以借助南斯拉夫实践派理论家札戈卡 ？ 格鲁博维奇 （
ＺａｇｏｒｋａＧｏｌｕｂｏｃ ｉ ｄ

） 关于文化的

讨论对这一问题做出进一步的探讨 。

在格鲁博维奇看来 ， 文化同时具有双重功能 ：

一方面 ， 文化具有整合功能 ，

“

维

护和支持它所从属 的那种特殊 的政治制度
”

；
另 一方面 ， 文化又具有人道化功能 ，

“

文化是这样一种过程和结果 ， 即通过人对一种更人道的生活设计而转变为一个新的

世界来实现人的人道化
”

？
。 基于这两种功能尤其是人道化功能 ， 格鲁博维奇指 出 ：

“

文化在两个方 向上——从 （

一定 的 ） 现实 向 （ 可能的 ） 乌托邦 以及从 （可能的 ）

乌托邦 向 （

一定的 ） 现实一■构成了一座可供通过的桥梁 。

” ？ 文学艺术作为文化的

组成部分 ， 尤其是文化的活跃部分 ， 自 然同时具有这两种功能 ：

一方面 ， 其在审美实

现中完成对人的思想整合并最终将人整合进现实中 ； 另
一方面 ， 其又基于 自 身 的独

特性与社会的整合功能形成一种张力 ， 促使人去改变 目前的现实 。 这两方面的功能

是同时进行的 。

南斯拉夫官方与文艺界对现代主义的征用 ， 从一个外在的角度实践着文艺 的整

合功能 。 当然 ， 南斯拉夫文艺界也在运用现代主义的文艺技巧创造 出 服务于主导意

识形态的文学艺术作品 。 不过 ， 文艺 的独特性本身就暗含着一种突破的潜能 。 正是

① 扎戈卡 ？ 哥鲁波维奇 ： 《文化 ： 乌托邦与现实之桥》 ， 米哈伊洛 ？ 马尔科维奇 、 加约 ？ 彼得洛维奇 ： 《实践 ： 南

斯拉夫哲学和社会科学方法论文集 》 ， 郑一明 、 曲跃厚译 ， 哈尔滨 ： 黑龙江大学 出版社 ，
２０ １ ０ 年 ， 第 １ ６ １

—

１６２ 页 。

② 扎戈卡 ？ 哥鲁波维奇 ： 《文化 ： 乌托邦与现实之桥 》 ， 米哈伊洛 ？ 马尔科维奇 、 加约 ？ 彼得洛维奇 ： 《实践 ： 南

斯拉夫哲学和社会科学方法论文集 》 ， 郑一明 、 曲跃厚译 ， 哈尔滨 ： 黑龙江大学出版社 ，
２０ １ ０ 年 ， 第 １ ６４ 页 。



２２０ 丨 马克思主义美学研究

这种潜能 ， 让南斯拉夫的文学艺术可 以基于 自 身处理着与现实的关系 以及介人到对

社会现实的再生产和创造 。 由卢布尔雅那乐 团 、 艾文以及西 比奥 ？ 纳西卡姐妹剧场

的成员组成的新集体主义艺术团在 １ ９８７ 年设计的庆祝青年节与铁托生 日
——

尽管铁

托 已经过世了——的海报 ， 在一个 比赛中获得头等奖 。 不过 ， 后来人们发现这幅海

报是对 １ ９３６ 年理查德 ？ 克莱因 （
ＲｉｃｈａｒｄＫｌｅｉｎ

） 的画作的改编 。 新集体主义的这幅

海报对现实的政治关系产生了重要影响 。

“

自此之后 ， 形成 自我管理计划一部分的分

离政治体系便很稳固地被确立……一年之后 （ 也就是 １ ９８８ 年 ） ， 主要的斯洛文尼亚

日 报 《工作》 发布了检察官办公室所做出 的结论 ： 最危险 的
‘

莫过于艺术表

达的方式
’

。

” ？

结语

沃尔夫冈 ？ 韦尔施认为 ：

“

审美的差异 ， 也就是艺术作品和现实之间的差别 ， 对

于艺术是本质性的……除此之外 ， 每一件艺术作品 同时也是现实世界 中一个真实的

物体。

” ？ 或者 ， 我们可以借用马克思的艺术生产理论进而阐述 ： 文学艺术是人的一

种独特的活动 ， 这一活动有其独特的规则和诉求 ， 但同 时 ， 这又是人的一种生产活

动 ， 蕴含着人与现实的改造与再生产关系 。 对马克思 以及之后的马克思主义者来说 ，

文艺的功能都需要基于 自身的独特性获得实现 。 反过来讲 ， 当文艺的独特性被遮蔽

时 ， 文艺首先生产着能够发挥 自身独特性的现实 。 在
“

二战
”

之后 的南斯拉夫 ， 当

文学艺术被革命话语持续征用时 ， 其必然依据 自 身的独特性与革命话语相 冲突并最

终生产和开启后革命时代的现实 。

（特约编辑 ： 秦莹 莹 ）

①阿雷斯 ？ 艾尔札维克 ： 《新斯洛文尼亚艺术——斯洛文尼亚 、 南斯拉夫 、 自 我管理与 １ ９８０ 年代 》 ， 阿雷斯 ？ 艾

尔札维克等编著 ： 《后现代主义的嫌刀 ： 晚期社会主义的艺术文化》 ， 杨佩芸译 ， 台北 ： 典藏艺术家庭出版社 ，

２００９ 年 ， 第 ２３ １ 页 。

② 沃尔夫 Ｒ １
？ 韦尔施 ： 《美学与对世界的当代思考 》 ， 熊腾等译 ， 北京 ： 商务印书馆 ，

２０ １ ８ 年 ， 第 ６３
—

６４ 页 。
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