
〔摘 要〕亚当·沙夫是东欧当代杰出的马克思主义语言学哲学家，《马克思主义真理论

的若干问题》和《语义学引论》被认为是其最重要的两部语言哲学著作。在这两部著作中，

沙夫立足亚里士多德、马克思、恩格斯、列宁、斯大林等关于语言的相关论述，从辩证唯物

主义出发，对经验批判主义、约定论、新实证论等资产阶级唯心主义语言哲学进行分析，指

出其理论的缺陷及危害性。沙夫从马克思主义角度进行哲学真理性、客观性、意义、交往等

基本问题的理论思考，推动了马克思主义语言哲学的构建。沙夫在批判中建构，在对话中融

合创新，建构了较为系统的马克思主义语言哲学，具有鲜明的批判性、原创性和先锋性，同

时也流露出其理论的局限。
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傅其林

【马克思主义哲学的当代阐释】

巴赫金在 1929年的著作《马克思主义与语言

哲学》中开篇就说：“迄今还没有一部马克思主义

的论著涉及语言哲学。”〔1〕该书第二编主要论述的

命题是“马克思主义语言哲学的道路”。此书可以

说是马克思主义语言哲学的奠基之作。如果说巴

赫金是苏联著名的马克思主义语言哲学的开拓者，

那么亚当·沙夫 （Adam Schaff，1913—2006） 就

是东欧杰出的马克思主义语言学哲学家。有学者

指出：“亚当·沙夫是一个著名的实证主义者，不

仅在波兰而且在整个共产主义世界他是最具引领

性的马克思主义哲学家之一。”“沙夫对逻辑的尊

重、对现代语义学的运用以及对语言哲学的研究，

使之成为当代马克思主义的先锋。”〔2〕沙夫 1946年
在波兰出版了专著 《概念和词语》，1951年出版

《马克思主义真理论的若干问题》，1952年出版

《卡·艾杜凯维奇的哲学观》 一书，之后出版了

《普通语义学》（1958）、《语义学引论》（1960）、

《语言与实在》（1962）、《语言与认识》（1964）、

《语言哲学论文集》《马克思主义人道主义、语言

哲学和认识论》（1975）、《结构主义与马克思主

义》（1978）等涉及语言哲学的著述。沙夫在批判

资产阶级语言哲学的同时进行唯物主义语言哲学

的建构，对马克思主义语言哲学作出了杰出的贡

献。本文主要关注沙夫马克思主义语言哲学两部

论沙夫马克思主义语言哲学观
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代表性著作，一是 1951年出版的波兰语著作《马

克思主义真理论的若干问题》。1961年该书被翻译

为中文，是根据俄文版翻译的，俄文版和中文版

皆译为《马克思列宁主义真理论的若干问题》。二

是沙夫 1960年出版的波兰语著作《语义学引论》。

该书 1979年被译为中文，是根据 1962年的英文版

翻译的，1966年它被翻译成为德文，附有德国著

名符号学家克劳斯（Georg Klaus）的“后记”。克

劳斯高度评价此书：“最重要的是，沙夫提出的任

何问题都没有失去其现实意义——不仅是他的问

题没有，他的答案也没有。”〔3〕这两部著作被认为

是沙夫最重要的著作。〔4〕就后者，我曾发表《论

沙夫的马克思主义交往符号学思想》。〔5〕此文重点

关注第一部代表性著作，结合第二部著作对沙夫

的马克思主义语言哲学展开讨论，从批判到建构

审视其马克思主义符号学思想。

一、对资产阶级现代语言哲学唯心主义

特征的批判

沙夫从辩证唯物主义出发，对资产阶级唯心

主义语言哲学进行语义分析，指出其理论的缺陷

及其危害性。这涉及著名的语言哲学流派和影响

巨大的语言哲学家，重点对经验批判主义、约定

论、新实证论等现代著名的语言哲学进行分析与

批判。

一是对经验批判主义进行批判。沙夫指出，

经验批判主义的基本观点是阿芬那留斯和马赫各

自独立提出来的。他们两个人都是自然科学家兼

哲学家。前者在 1888年的代表性著作《纯粹经验

批判》中采用了“经验批判主义”这个名称，后

者所谓的“马赫主义”也是“经验批判主义”的

同义语，前者在 1886年出版《哲学——按照费力

最小的原则对世界的思维》，后者在 1872年出版

《功的守恒定律的历史与根源》，皆蕴含着科学思

维的规律性认识，关涉语言符号哲学命题。这种

思想可以上溯到休谟和贝克莱，他们认为哲学应

当研究感觉或者印象这种在经验中直接给予我们

的东西，试图超越形而上学。沙夫认为，经验批

判主义从物理学和数学角度展开认识真理的探讨，

把物质视为感觉的符号、复合，否定客观实在。

正如马赫所言：“自然界是由通过我们的感觉的要

素构成的。……事物是我们不注意其变化的某一

要素复合的抽象、名称、符号。如果我们用一个

词、一个符号来称呼整个复合的话，这是因为我

们要求把彼此联系着的印象一下子唤起来。……

感觉也并不是‘事物的符号’。毋宁说‘事物’是

相对稳定的感觉复合的思想符号。真正的世界要

素并不是事物 （物体），而是颜色、声音、压力、

空间、时间 （即我们通常称为感觉的东西）。”〔6〕

这实质上是唯心主义。

经验批判主义者在感觉经验论基础上提出了

思维经济原则，即构建真理的规则。正如阿芬那

留斯指出的“费力最小的原则”。马赫把科学的职

能归结为“思维经济”，代替经验或节省经验：

“科学的这种渗透全部本质的经济职能，从最一般

的讨论中已经看得很清楚。随着认识科学的经济

性质，一切神秘也就从科学中消失了。”〔7〕在沙夫

看来，思维经济的真理观仍然是唯心主义的。真

理的标准不能以简单、经济而论，当代科学日趋

复杂，如人工智能，难道就不是真理吗？沙夫认

识到思维经济的语言符号学特征及其数学的“精

美性”，虽然在现实中有吸引力，但是不能避免其

唯心主义的根源。思维经济论的波兰版是卢布尼

茨基 1934年出版的著作《从认识论批判来看的经

济原则》。沙夫指出，该著作区别了经济原则的三

种意义：本体论的、伦理学的和逻辑的意义。本

体论的原则带有客观断定的性质，表示自然界拥

有最少量最简单的手段达到自己目的的能力。在

伦理学和美学中，这个原则具有类似康德的无上

命令的绝对规定性质即普遍立法的原理。在逻辑

意义上，该原则具有假言规范性质即假言判断，

即如果问题在于得到评价，那么就应当如此这般

行动。卢布尼茨基抛弃了本体论和伦理学的意义，

而关注逻辑意义，他从积极意义和消极意义上都

聚焦于使用最低限度的、最简单的逻辑手段即逻

辑公理和运算来达到目的。

虽然沙夫看到思维经济原则的唯心主义根源，

但是肯定了作为方法论的价值。他指出：“我们赋

予’思维经济原则‘以单纯方法论上的意义，就

接近于理解它在科学上所起的那种客观作用了。

这样，它就成了这样一种原则：用这种原则并不

能判定某一思想具有真理性，而只能判定论证这

一思想的某些方式比其他方式优越。在这种意义

上，它就包含着这样的意思：从解决某一问题的
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两种可能的方法中间，从某一理论的两种表述中

间，从两种可能的证明方法中间，应当选择那符

合于真理、并且借助于最低限度的手段而得到结

果的一种。如果给予上面所引的卢布尼茨基的表

述以正好这样一种解释，那就可以接受这种表述

了。”〔8〕

二是对约定论进行批判。约定论是沙夫最为

关注的语言哲学形态，在波兰影响深远，尤其以

艾杜凯维奇 （K. Ajdukiewicz） 为代表。所谓约定

论，认为真理是基于语言的普遍共识约定，接近

于哈贝马斯基于语言对话获得共识的理想交往共

同体思想。沙夫从 20世纪 40年代开始对约定论进

行分析批判，体现了马克思主义理论的前沿性与

思想的新锐性。布特鲁是约定论的先驱，著有

《论自然律的偶然性》（1874年）、《自然律的观念》

（1895年），这奠定了偶然主义的基础，认为现象

之间没有必然的联系，科学的规律只是假设，只

能大致得到实现，要依赖于人的理性，科学是人

的理性的创造物。在沙夫看来，布特鲁的哲学路

线不仅为约定论代表人物彭加勒、杜恒、勒卢阿

所继承，也为直觉主义者代表柏格森所继承，具

有主观主义、反理性主义特征，带有浓厚的宗教

色彩。沙夫认为，彭加勒第一个表述了科学规律

基于同意、约定的思想，他根据数学公理来贯彻

他的思想，认为公理是约定的。按照彭加勒在

《科学与假设》中说：“几何学公理既不是先天综

合判断，也不是经验事实。它们乃是约定的命题；

在一切可能的条件之间进行选择时，我们是以经

验事实为指导的；但是选择本身仍旧是自由的，

只受一种限制，就是必须避免一切矛盾。因此，

即使决定如何选择公设的那些经验规律只是近似

的，公设也可以仍旧严格地正确。”〔9〕沙夫认为，

把真理的论断等同于符合大家所接受的协定，特

别是符合方便这一公设，就表明它是正确的。这

事实上是唯名论。如果把它贯彻到底，就会得出

这样的结论，科学只是一大堆协定，只是某种任

意武断的东西，因此它具有纯粹主观的性质。虽

然彭加勒以科学家的良知注意到理性和客观实践

的重要性，认为世界的客观性是共同性的基础，

但是仍然陷入感觉主义的客观面纱之中。勒卢阿

认为，定义也是约定的，理论作为符号的定义是

精神的任意的产物。按照索绪尔所言，语言符号

是约定俗成的。勒卢阿试图通过语言符号的约定

来奠定真理的标准。在他看来，基本符号系统是

任意的，虽然它还要通过证明、经验和计算等方

式进行，但是约定是根本性的，约定确定我们所

采取的方案的特殊性。因此，他坚持科学真理的

偶然性和作为理论基础的约定范畴。

沙夫极为重视约定论的波兰版，这个版本受

到约定论和新实证主义的影响，在两次世界大战

之间发展形成，以艾杜凯维奇的“彻底约定论”

为代表。这种理论强调语言的地位，认为认识依

赖于约定并且是纯粹假定的，约定的本质就在于

选择一定的语言和与之联系的世界图画的概念。

“彻底约定论”是把语言的作用绝对化，把语言视

为本体论的角色。正如沙夫所言，“语言被提升为

思维过程中的最高一级和最后一级的地位。它是

最高的，因为我们对世界的描绘似乎必须依赖于

语言及其结构；它是最后的，因为语言对我们表

现为一种创造的产物，这种产物在其产生不受任

何东西所制的这种意义下实际上是任意的和绝对

的”〔10〕。
艾杜凯维奇把约定论彻底化和绝对化。他在

1934年的文章《世界图像及概念材料》中明确提

出：“我们打算对通常约定论的这个原理加以总结

并使之彻底化，这就是说，我们想要提出和论证

这样的论断：即不只是某些，而是一切我们所承

认的并且构成我们的整个世界图像的判断都已经

不是通过经验材料而唯一地决定的，而是依赖于

对我们用来表现经验材料的概念材料的选择的。

但是这种概念材料我们是能够这样或那样加以选

择的，由于这种选择我们的全部世界图像也跟着

改变。”〔11〕这意味着概念支配着经验。语言分析

就提到重要的本体性地位。在沙夫看来，艾杜凯

维奇提出了语言分析的原理或者规则。这就是为

了给一种语言下没有歧义的定义，不仅必须弄清

楚这个语言的词汇及其语法的规则，而且必须表

明我们赋予这个语言的词句以某种意义所用的方

式。艾杜凯维奇提出了语言的三种意义规则，即

具有普遍性的公设的规则，进行逻辑推理的演绎

的规则和从属于经验材料的经验的规则。由所有

这三种意义规则所决定的命题总和被称为语言的

世界透视，从属于概念材料。艾杜凯维奇认为：

“如果一个认识论者想用明确的语言来下判断，就
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是说如果他想要学习在某种语言中表示自己的判

断，那末他就必须利用一定的概念材料，并且遵

守这个材料所遵守的语言的意义规则。”〔12〕这种

语言规则的遵守则是真理命题的条件。沙夫指出，

彻底约定论事实肯定了世界的图像是主观的，并

且是完全任意的，“它依赖于对‘概念材料’的任

意选择，即使说，依赖于对他自己所了解的‘语

言’的选择”〔13〕。这种理论的荒谬性可以用水中

铅笔的错觉来阐明。把一支铅笔插到一杯水中，

我们感觉它是弯的还是直的，需要意义规则来确

定。强调语言概念的任意性和意义规则，事实上

消解了整个科学的真理性和客观真理的可能性。

三是对新实证主义进行批判。沙夫将新实证

主义区分为三个阶段：“逻辑原子论”影响时期，

“语言的逻辑语法”及“记录陈述”时期，“语义

学”时期。新实证主义强调逻辑规则与数理规则，

与经验主义哲学、约定论有着密切的联系。维特

根斯坦是新实证主义的重要代表，他在代表作

《逻辑哲学论》 中强调语言逻辑规则的重要性，

“凡是能够说的事情，都能够说清楚，而凡是不能

说的事情，就应该沉默”〔14〕。他提出了著名的语

言图像论，认为语言是世界的图像，强调语言、

命题与世界的逻辑形式结构性关联。在《哲学研

究》中，他提出语言游戏说，强调规则的重要性，

他在奥古斯丁的《忏悔录》中寻找到人类语言本

质的认识，“语言中的词语是对象的名称——命题

是这种名称的结合。——在这篇关于语言的图画

中，我们找到了如下观点的根源：每个词都有一

个意义，意义与词语相对应，意义就是词语代表

的对象”〔15〕。沙夫认为，维特根斯坦的逻辑哲学

论似乎认同古典的真理概念，即判断与现实的符

合一致的真理观，也就是一定的判断只有在其所

表示的事实或事物状况存在的情形下才能是真的，

否则就是假的。但是，沙夫指出，维特根斯坦的

语言分析哲学根本上是唯我论。语言图像论似乎

是确定语言与实在的关系，但是维特根斯坦自己

又提出“我的语言的界限意味着我的世界的界

限”，认为“唯我论所指的东西是完全正确的，只

是它不能说出来，而只能表明出来”〔16〕，“幸福的

世界完全不同于不幸福的世界”〔17〕。这些论断实

则是极端相对主义观点，忽视了客观真理性与客

观存在。

卡尔纳普是逻辑实证论的代表性人物。卡尔

纳普延续了新实证主义的语言逻辑规则性，尤其

受到波兰著名语义学家塔尔斯基的影响。〔18〕塔尔

斯基的语义学立足于亚里士多德在 《形而上学》

中提出的真理概念：“凡以不是为是、是为不是

者，这就是假的，凡以实为实、以假为假者，这

就是真的”〔19〕，进行逻辑演绎：“语句之真在于它

与现实相一致 （或它符合于现实） ”，再演绎为：

“语句是真的，如果它指示一种存在着的事态”，

再演绎为：“ （T） X是真的，当且仅当 P”即

“（T）型等值式”〔20〕。在此基础上，塔尔斯基引

入了对象语言和元语言概念来确定语义真理，认

为在等值式中，定义本身以及它所蕴含的所有等

值式都将用元语言来表述，元语言必须将对象语

言 （P） 作为部分包含在内。他提出：“可以证明

元语言的‘实质的丰富性’条件对于构造一个满

意的真理定义不仅是必要的而且也是充分的：即，

如果元语言满足这个条件，那就可以在它里面构

造真理概念的定义。”〔21〕这事实上是为语义真理

奠定条件或者形式规则。

在塔尔斯基的基础上，卡尔纳普的《语义学

导论》指出：“所谓语义学的系统……我们了解为

一个用元语言表述出来的关于对象语言的规则系

统。它是这样一种系统，它的规则规定对象语言

中每个命题的真理性的条件，也就是使其真的充

足与必要条件。这样，命题由规则得到解释，即

是规则使其成为可解释的，因为理解一个命题，

知道它所肯定的是什么和知道它在什么条件下是

真的乃是一回事情。这可以用另外一种方式来表

示：规则决定命题的意义或意思。”〔22〕这些观点

与基本概念明显受到塔尔斯基语义学的深刻影响。

在 1937年的文章中，卡尔纳普把语言的意义局限

在语言维度上，认为意义的问题关涉的是语言的

可检测性、可证实性，“一个句子是否有意义这个

问题紧密地联系着这个句子的可证实、确信或者

可验证的可能性的问题。有时，这两个问题是被

视为相同的”〔23〕。沙夫认为，卡尔纳普关注真理

的语言命题，注重分析语言并研究语句，有三种

研究方法，一是使用语言的人，则名为语用学。

二是涉及语句本身之间的关系，则是语法学。三

是分析语句及其所指，则是语义学。沙夫指出，

卡尔纳普的语义学在波兰语言哲学家塔尔斯基的
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影响下形成，也受到美国莫里斯符号学的影响，

事实上是逻辑经验主义的美国版。他虽然用了新

的提法，但只是旧的唯心主义内容的新外壳。

在沙夫看来，卡尔纳普在塔尔斯基的语义学

基础上以亚里士多德的古典真理概念即表达与存

在的符合为基础，但是实质上注重的是符号分类、

形式规则、真理性规则，把古典的真理定义解释

成为语义学的一套形式规则，赋予“存在”概念

以不同的内涵，“存在是符号的所指”〔24〕，暗中偷

换了概念。事实上在 1947年出版的《意义与必然》

一书中，卡尔纳普把存在性的“实体”理解为根

据规则而形成的语言结构，“在语言里面，一种新

实体的被接受，表现为按照一套新的规则来运用

新的语词形式结构”〔25〕，理解为一种现实的“框

架”（framework）。因此沙夫指出：“不管从外表上

看去如何，卡尔纳普是在约定论的基础上，在根

本上与客观真理论相对立的概念基础上来研究语

义学的。……卡尔纳普所承认的正是唯心主义语

义学。”〔26〕 虽然这种语义学声称超越形而上学，

但实则导致纯粹的形而上学。

二、对马克思主义语言哲学的创造性推

动

沙夫对语言的命题极为重视，从马克思主义

角度进行哲学理论思考，推动了马克思主义语言

哲学的系统构建。他清晰地看到：“把语言不仅作

为工具，并且作为研究对象而进行的运算本身无

疑是现代符号逻辑的重大成就。关于逻辑语法以

及语言的意义方面的语言研究表明，语言在科学

研究上起着重大的作用，表明语言作为思想的工

具必须经过精确的分析以消除一切含混，一句话，

表明语言也应当成为研究的对象。”〔27〕沙夫第一

部马克思主义语言哲学的著作 《概念和词语》

1946年出版，全书 218页，副标题是“马克思主义

分析的尝试”。1948年波兰的《哲学年鉴》对此书

进行了评论，认为沙夫的核心观点是从唯物主义

辩证法的角度强调“概念与词语的辩证统一”，两

者是相互渗透、不可分离的整体，它们没有时间

的优先性。〔28〕虽然分析语言哲学与马克思主义具

有根本的差异，但是两者具有共通性，就如有学

者在《波兰的分析——语言马克思主义》一文中

指出：“分析哲学在许多维度更接近于马克思主

义，由于其世俗特征、其实在论 （大多是唯物主

义）以及其从哲学中消除伪问题的决心。”〔29〕

沙夫的语言哲学建构的理论资源主要来自亚

里士多德、马克思、恩格斯、列宁、斯大林等关

于语言的相关论述。沙夫认同亚里士多德的真理

概念，把它视为古典的真理概念，也就是判断与

存在的符合。马克思的 《关于费尔巴哈的提纲》

对语言交往的理解特别重要，尤其是“人的本质

不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它

是一切社会关系的总和”，“费尔巴哈没有看到，

‘宗教感情’本身是社会的产物，而他所分析的抽

象的个人，是属于一定的社会形式的”，“全部社

会生活在本质上是实践的。凡是把理论导致神秘

主义方面去的神秘东西，都能在人的实践中以及

对这种实践的理解中得到合理的解决”〔30〕。沙夫

把这些观点作为交往理论讨论的基础。马克思和

恩格斯在《德意志意识形态》中对交往和语言进

行了本质性思考，指出了语言的实践性、语言与

思维的统一性以及人类交往的需要功能：“语言和

意识具有同样长久的历史；语言是一种实践的、

既为别人存在因而也为我自身存在的、现实的意

识。语言也和意识一样，只是由于需要，由于和

他人交往的迫切需要才产生的。”〔31〕这些语言交

往思想融到沙夫的语言交往理论之中。在沙夫的

语言哲学中，涉及真理或者意义命题的绝对性和

相对性的辩证关系时，他还详细地引述恩格斯在

《反杜林论》中提出的三种真理观：精密科学（数

学等学科中存在的一些永恒的真理）、有机物科学

（生物学等学科涉及的变化性真理）、人文社会科

学 （相对性真理） 以及《费尔巴哈与德国古典哲

学的终结》提出的真理过程论。恩格斯在黑格尔

启发下提出的“真理是在认识过程本身中”〔32〕，
成为沙夫语言哲学重要的思想资源，这赋予了真

理意义的历史性。 沙夫充分利用并发挥了列宁

《唯物主义与经验批判主义》中的语言符号批判成

果，其对经验批判主义的批判主要立足于列宁的

分析判断。譬如对思维经济论的批判完全认同列

宁的观点，进行了较大篇幅的引述，指出其唯心

主义和先验主义性质。沙夫看重斯大林的著作

《马克思主义与语言问题》对语义学的重视，以斯

大林对马尔院士语言哲学的批判来理解西方资产

阶级的语义学。但是沙夫的批判更为辩证，虽然
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马尔的历史语义学具有庸俗马克思主义弊病，但

是仍然具有价值，因为马尔的理论“包含了许多

具有一般理论意义的、有趣的和有价值的思

想”〔33〕。
在马克思主义经典语言观的基础上，沙夫系

统地提出了自己语言哲学的基本观点。沙夫提出，

真理被视为真实的判断或真实的句子，即符合客

观现实的判断或者句子。真实的句子是真实的判

断的表述，这是沙夫的语言分析哲学视域下的真

理观。这涉及真理、判断、思维、句子、现实、

实践等核心元素相互内在的关系。沙夫的语言哲

学整合了这些核心元素，我们可以构建他的体系

性：（1） 真理涉及句子，（2） 句子是思维和判断

的结果，始终离不开人的判断，（3） 作为判断的

句子是现实的反映，（4） 作为判断的句子有真也

有假，（5） 实践是检验真理的标准。在我看来，

沙夫语言哲学最突出的贡献是建构唯物主义语义

学理论，这是基于社会的交往过程实践的总体性

符号学理论。虽然沙夫对非马克思主义语言哲学

进行激烈的批判，但是他充分认识到其重要性，

对马克思主义语言哲学的构建具有启发意义：“在

现代波兰的非马克思主义哲学中，存在着一些倾

向，认为‘语义分析’是一种纯技术的公设（pos⁃
tulat），也就是这样一种公设，它要求把我们使用

的概念加以极度精确化 （如泰·柯他尔宾斯基就

是这样论述这个问题的）。假设‘语义分析’真的

只是归结这一点，那末，马克思主义完全可以在

这个公设下面签字赞同，把它看成使理论研究过

程完善化的一种手段，也就是推动科学前进的手

段。”〔34〕沙夫在批判唯心主义语言哲学的基础上

“已经吸收了分析哲学的许多观念”〔35〕，提出了唯

物主义语义学命题。沙夫 1960年的《语义学引论》

则是系统建立马克思主义语言哲学或者马克思主

义符号学的尝试。他指出：“马克思主义哲学，有

机地结合着认识论问题和社会学问题，有机地结

合着理论解释上的唯物主义和方法论上的历史主

义，可以说是命定地要来解决我们在广义的语义

学中所看到的那些困难和危机。”〔36〕

沙夫有意识地从马克思主义立场扬弃已有的

语义哲学范式，来建构新型的语义学，这就是基

于客观实在和实践基础之上的唯物主义语义学。

“我们现在亲眼看到语义学正在恢复它的名誉。不

仅在语言学的范围内是这样（在语言学的范围内，

语义研究的发展从来没有碰到过重大的困难），而

且在逻辑学的范围内也是这样。因为事实已经证

明：对逻辑语形和元语言的研究，在构造翻译机

器、机械记忆器等等方面具有非常实际的应用。

语义学的另一个应用范围，也值得我们加以注意，

这就是科学的宣传理论：不幸的，它在社会主义

国家中是被忽视了。”〔37〕沙夫的语义学理论从马

克思主义实践论出发，立足于交往过程或者说符

号情境，建立起符号定义、符号类型、意义及其

交往的总体性符号学。艾维卡（Evica）在 1964年
为《语义学引论》而写的书评中，认为沙夫的语

义学注重劳动、思维和语言的基本关系的考察，

这是一种马克思主义符号学（Marxist Semiotic或者

Marxist Semiotics）。〔38〕

沙夫认为，我们由认识因而交际的对象是客

观存在的，即在一切心灵之外并且独立于心灵存

在的，心灵在认识过程中总是反映在某个环境中

的对象。在这个意义上，这种环境必定也存在于

认识的交际中。“交际就是产生这些有声指号的人

和听这些有声指号的人同样地理解这些有声指号，

就是说，他们给予这些有声指号相同的意义。这

正是伦德堡所提出的关于交际的定义，伦德堡说：

‘交际可以定义为通过符号的中介而传达意义。’”〔39〕

沙夫把符号、意义、语言纳入交往过程中加以考

察，形成了富有总体性特征的符号学。沙夫的语

义学哲学建构主要涉及符号的定义、符号类型、

符号情境、语言交往有效性等命题，其中最具有

原创性的是符号分类理论和符合情境论。沙夫从

符号的交往过程来确定符号类型及其不同符号的

特性与等级，形成了独特的符号分类理论。他首

先把符号区分为自然符号和人工的或者严格符号，

再把严格符号区分为语词符号和具有一个导出的

表达式的严格符号，后者又进一步区分为信号、

代用符号，代用符号又进一步区分为严格意义下

的代用符号和象征符号。有学者指出，虽然沙夫

忽视了普遍意义的交往理论，但是“他对符号范

畴进行很好的界定，是有益的，也是有启发

的”〔40〕，对此，未来符号理论研究者不能漠视。

沙夫的意义理论也是在交往过程中来理解的，意

义属于交往过程，具体来说就是符号情境（sign-
situation）：“当我说话、写字、装置路标或操纵十
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字路口的交通灯、画地图或图表、把‘有毒’标

签贴到瓶子上、在制服上缝上肩章、举起信号旗

等等，在每一种情形下我都是在应用某些符号来

达到交际的目的 （即便心灵的独白，就我所知，

也是一种在伪装形式下的对话），而且在每一种情

形下，我都是产生一种指号情境。”〔41〕意义是符

号情境中的一个元素，是从个体意义向主体间性

的交往中的元素，是事物成为符号的元素。在沙

夫看来，意义是一定的社会关系构成的体系，是

相互理解的人们之间的关系，是在交往过程中两

个人通过符号的中介而传递的对某种事物的思维

感情。意义来源于社会实践活动，它是人类的认

识，也是对客观现实的反映，因而意义、真理和

反映获得了统一性。

沙夫用语义学方法来分析语言哲学，揭示其

复杂性理论的困惑，他对语言哲学的批判是基于

文本的分析批判，揭露概念背后的唯心主义性质。

在他看来，语言哲学往往极其隐蔽，披着博学和

真理的面纱，这就是需要以语义分析作为最新手

段，揭露其清晰概念的非清晰性，真理性中的非

真理性。他说：“没有经验的读者……看不见也不

了解唯心主义诡计的本质在于用‘语句’来伪装

客观实在本身，并且真正开始去相信讨论到‘语

句’以外的东西就是和‘善良的科学习惯’相矛

盾。由此可见，新实证主义之所以是一种非常危

险的学说，正是由于它的被掩盖起来了的唯心主

义性质。”〔42〕

又如，沙夫对经验批判主义的批判紧扣“经

验”概念，揭示其唯物主义的实质。他指出，马

赫之辈援引的经验是纯粹的经验，以赋予自己的

哲学以一种和经验主义的外表相似，从而赋予它

以一种虚假的科学的、反形而上学的性质。但是

这种玩弄“经验”这个词的把戏乃是基于明显的

杜撰，基于利用这个词的歧义的。沙夫利用列宁

的分析成果，即经验的两种理解，一是作为唯物

主义的解释，把它理解为改造客观现实、并在这

个改造过程中认识客观现实的人的实践的同义语，

也就是说经验就是人的实践。二是作为唯心主义

的解释，把它视为内部体验、印象和主观感觉。

而经验批判主义则是从后一种意义上加以理解的，

是唯心主义的。沙夫借助于语义分析，更加明确

了马克思主义概念范畴及其真理意义。对此，德

国符号学家克劳斯敏锐地指出了沙夫语义分析的实

践运用。他说：“波兰是利沃夫—华沙学派（Lwow-
Warschauer Schule）的所在地。一些马克思主义哲

学家在这个学派中只看到主观唯心论者、约定主

义者 （Konventionalisten） 等组成的联盟。当然，

所有的这些哲学流派的某些变体都在这找到了归

宿，亚当·沙夫在他的早期著作中对该学派的一

些代表性的错误和反动的基本哲学立场进行了极

其尖锐的批评。……但只有在今天，在技术革命

和科学转化为直接生产力的时代，在科学逐渐数

字化的时代，他们才能真正发挥这一作用，他们

必须以一种精确的、严格合乎逻辑的思维方式来

面对单一科学，即沙夫在他的作品中向我们展示

的思维方式。”〔43〕

三、沙夫马克思主义语言哲学的价值与

局限

语言哲学是现代哲学的重要科学命题，也是

马克思、恩格斯、列宁没有充分展开的研究领域。

对此，沙夫有较为清晰的认知。他在 1960年《语

义学引论》的序言中指出，语义学这门学科“在

马克思和恩格斯的时代，还是不存在的。在列宁

的时代，语义学这门学科正在形成；但是它的哲

学含义只在列宁的晚年，才显露出来”〔44〕。沙夫

在批判中建构，在对话中融合创新，形成了较为

系统的马克思主义语言哲学。其哲学具有鲜明的

马克思主义特征，内含批判性、原创性和先锋性

的重要价值。主要有如下三个特征：

一是理论话语的批判性与战斗性。沙夫的语

言哲学彰显出马克思主义的批判性特征，从唯物

辩证法和历史唯物主义的角度揭露语言哲学的唯

心主义根源及其悖论，体现了唯物主义理论的战

斗性锋芒，延续着马克思、恩格斯对德意志意识

形态的分析批判和列宁对经验批判主义论争的话

语特质和理论品格。非常精彩的是，沙夫受马克

思《资本论》对商品拜物教批判的启发对符号拜

物教进行批判：“‘商品拜物教’的发现，的确在

解释经济关系方面是一个革命。在关于意义和指

号情境这个方面，我们现在看到了类似的现象：

在这里流行着一种特别的‘指号拜物教’，并且它

在相当大的程度上阻碍了对问题的理解和解

决。”〔45〕因此，对符号拜物教的尖锐批判体现了
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对资产阶级的语言哲学意义观的批判，理论的战

斗性十分强劲有力。

二是理论分析的复杂性与学理性。沙夫的语

言哲学是对马克思、恩格斯的语言观的创造性阐

发，是对列宁的语言符号批判思想的重要发展。

他在批判语言哲学的基础上充分利用了其积极合

理的理论思想、话语范畴与分析机制，丰富了马

克思主义语言哲学的理论内涵，增强了马克思主

义对语言符号的阐释力。把沙夫的语言哲学置于

整个马克思主义语言哲学的视野，我们能更清晰

地把握其理论的重要贡献。

沙夫关于现代西方语言哲学的观点与中国 20
世纪 60年代初期某些人的认识有类似之处，1962
年我国翻译出版了卡尔纳普的 《哲学与逻辑句

法》，他在《译者的话》中指出，逻辑实证论是现

代资产阶级哲学的主要流派之一，“成为帝国主义

国家中具有极大势力和影响的一种哲学思潮”，

“曲解现代数学、逻辑学的成就，以‘反形而上学’

之名，宣扬主观唯心主义”〔46〕，具有荒谬性。同

年在翻译卡尔纳普的文章《意义和必然性》附有

编者按语，指出卡尔纳普在这篇文章中反映了一

个逻辑实证主义者和“语义学”者的主观唯心主

义的基本观点：否定客观世界的存在，否定思维

反映客观世界，否定语言通过概念而反映客观世

界。〔47〕不过，中国当时学界并没有像沙夫那样展

开深入具体的分析批判。沙夫对以经验批判主义、

约定论、新实证主义等为代表的新哲学潮流的核

心命题进行批判，揭露其共同类似的语言符号论

及其掩盖的唯心主义根源，忽视了唯物主义的客

观现实的决定性意义以及实践作为真理标准的根

本准则，这些语言哲学潮流事实上是对马克思主

义理论的否定与挑战。沙夫以语义分析为工具手

段，从马克思主义语言哲学出发给予了尖锐的回

击，其批判是严肃认真的学理辨析，也是具有党

性的话语批判，体现了一位著名马克思主义者对

科学真理性和革命政治性的捍卫，当然也不时流

露出褒贬的感情色彩，使得批判更具有影响力和

感染力。

我们比较沙夫 1951年的著作《马克思主义真

理论的若干问题》和直接受教于波兰语言学家柯

达宾斯基（Kotarbinski）夫妇的新马克思主义者科

拉科夫斯基 1968年的著作《理性的异化——实证

主义思想史》，可以看到沙夫系统性批判的严肃

性、开创性和深刻性。虽然科拉科夫斯基对实证

主义的起点休谟、孔德进行详细的专题梳理，以

理性的异化之名对实证主义加以意识形态批判，

但是他主要是普遍性介绍，正如作者所说：“此书

是为了一般读者所写，……我的目的并不在于讨

论新的或者以前被忽略的那些问题，而只是要以

某种方式展现一种众所周知的现象，以便不仅可

以客观地告知读者，而且更接近地理解它在我们

的文化中的功能。”〔48〕

詹姆逊在 1972年的 《语言的牢笼》 中所提：

“以意识形态为理由把结构主义‘拒之门外’就等

于拒绝把当今语言学中的新发现结合到我们的哲

学体系中去这项任务。我个人认为，对结构主义

的真正的批评需要我们钻进去对它进行深入透彻

的研究，以便从另一头钻出来的时候，得出一种

全然不同的、在理论上较为令人满意的哲学观

点。”〔49〕沙夫的路径符合詹姆逊所说的路径，“钻

进”代表性的语言哲学观“进行深入透彻的研

究”，对之进行语言符号的转换，构建出具有学理

性的马克思主义语言哲学。他从马克思主义理论

的视角对语言哲学提出的一些命题，成为当代语

言哲学不能回避的命题。相对于科拉科夫斯基的

《理性的异化——实证主义思想史》、詹姆逊的

《语言的牢笼》《马克思主义与形式》、哈贝马斯的

《交往行动理论》等著述，沙夫走在了系统构建马

克思主义语言哲学的前列。

三是理论问题的经典性与民族性。沙夫的语

言哲学立足于马克思、恩格斯、列宁等经典马克

思主义者的哲学思想，对语言进行的实践性、交

往性的分析，体现出理论问题的经典性。同时，

它又扎根于波兰当时社会主义的现实语境、理论

需求和意识形态斗争之中，深入地对话波兰的语

言哲学传统与哲学主流。沙夫对经验批判主义、

约定论和新实证主义的批判皆关注波兰的理论回

应，其建构的语言哲学也充分利用了波兰的语义

分析代表性成果，艾杜凯维奇、塔尔斯基的语义

分析思想成为他重要的理论基础。譬如，沙夫对

符号类型理论的建构批判地立足于胡塞尔关于指

称和表达的区分基础之上，又借鉴了波兰语义约

定论的思想资源。他分析象征符号时指出，它具

有三个特征：物质的对象代表抽象的概念；这种
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代表作用是以一种约定为基础的，人们要理解一

个符号就必须知道这种约定；约定的代表作用是

以用指号代表抽象概念为基础的，即是以一种表

面上诉诸感官的代表作用为基础的。如铁锤和镰

刀或一颗五角红星是共产主义的象征符号，必须

建立在约定的基础上。

当然，沙夫的语言哲学是有局限的，他对语

言哲学的批判没有得到充分认可，甚至被称为毁

谤。艾杜凯维奇针对沙夫的专题批判在 1951年进

行答复，有学者解释说，沙夫对艾杜凯维奇的毁

谤是荒谬的：“艾杜凯维奇认为，他的观点根本不

是沙夫勾勒的样子，他主张，对他的作品的批评

没有提供任何有效的论据，他声称的唯心主义事

实上来自唯心主义视角。艾杜凯维奇无情地指出，

对于任何思想的有效批评首先意味着理解这种思

想的能力和欲望；他认为，他的思想根本不能被

他的马克思主义批评家所理解。”〔50〕

综上所述，沙夫的语言哲学在批判中进行建

构，在建构中进行批判，形成了具有原创性的马

克思主义语言哲学。尽管他的批判中具有一定程

度的教条主义色彩，他的建构还不够全面细致，

虽提出美学命题，阐释却不够充分，但是他的探

索具有独创性、开放性和世界性，对于推进马克

思主义哲学体系、话语体系具有重要的意义。
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The Basis of Legitimacy and Possibility of“Public Interpretation”
—— Marx’s Idea of“Public Interpretation of Reality”

Li Xintong
The“publicity”and“ideological hermeneutics”in Marx’s philosophy，as well as the ideas of“public interpre⁃

tation of reality”synthesized and condensed，have great theoretical significance for the deepening understanding of
the concept of“public interpretation”proposed in the construction of Chinese hermeneutics. The idea of“public in⁃
terpretation of reality”is based on the publicity of social relations and based on the specific ideological norms of re⁃
ality as the interpretation principle. At the same time，on one hand，it takes the specific ideology of reality as the
value norm and is universalized from top to bottom，on the other hand，through individual dialogue and consultation，
bottom-up consensus overlap is formed，so that public interpretation forms the validity and truth of interpretation in
the dialectical cycle of“convergence”and“openness”. The socialist core values and the community with a shared
future for mankind proposed by socialism with Chinese characteristics can be used as the direction for establishing
the positive degree of“public interpretation”and provide effective space for the possibility and legitimacy of“pub⁃
lic interpretation”.

On Adam Schaff’s Notions of Marxist Philosophy of Language

Fu Qilin
Adam Schaff is a well-known Marxist philosopher of language in the contemporary Eastern Europe and his

books Problems of the Marxist Theory of Truth and Introduction to Semantics are considered as two of the most im⁃
portant works in his philosophy of language. In the two books，Schaff，on the basis of discussions about language of
Marx，Engels，Lenin and Stalin，from the perspective of dialectical materialism，analyzes such bourgeoisie idealist
philosophies of language as empirical citicism，conventionism，neo⁃positivism and reveals their weakness and dan⁃
gers. Schaff reflects on such foundamantal issues as truth，objectivity，meaning and communication from point of
view of Marxism，and advances the construction of Marxist philosophy of language. He combines the constuction
and critique，innovation and conversation，and thus puts forward a kind of systematic philosophy of language，with a
strong critique，originality and avant-garde，while with some limitations in it.
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